Do Regime Juridico dos Contratos de

Distribuicio Comercial”®

Antonio Pinto Monteiro
1. Contratos de distribuicao

Ao falarmos de contratos de distribuigdo temos em vis-
ta os contratos que disciplinam as relagdes entre o produtor
(ou o importador) e o distribuidor, € ndo os contratos com o0s
consumidores.

Num sentido muito amplo e impréprio, porém, dir-se-
ia que também estes sdo contratos de distribuigdo, pois € atra-
vés deles — designadamente pela compra e venda — que os
bens se transmitem, se “distribuem”, hoc sensu. Mas nesta
perspectiva teriamos, entdo, de incluir também o transporte,
o depdsito, a locagdo, o mutuo, etc, pois todos eles sdo con-
tratos utilizados na distribui¢do. Nao ¢ este o sentido em que
se fala dos contratos de distribui¢do: interessa, para o efei-
to, ndo o acto final da transmissdo do bem ao consumidor,
antes a actividade desenvolvida a montante, de intermedia-
¢do, instrumental e preparatéria daquela transmissdao; numa
palavra, ndo sdo as relagdes com o consumidor, antes as rela-

*  Texto que se destina a ser publicado em Portugal, nos Estudos em

Homenagem ao Professor Doutor Inocéncio Galvao Telles.
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¢oes com o produtor que pertencem ao direito da distribui-
cao'.

Em regra, estes contratos tém como sujeitos o produ-
tor, de um lado, ¢ o distribuidor, do outro?. E visam escoar
produtos, conquistar mercado, angariar clientela. O que aca-
ba de dizer-se vale também para os servicos.

E corrente incluir os contratos de agéncia, de conces-
sdo ¢ de franquia entre os contratos de distribui¢do comer-
cial’. Mas também a mediagdo e, principalmente, a comissdo
aparecem enquadradas nesta categoria contratual, constitu-
indo, mesmo, as suas modalidades tradicionais.

1 A este propdsito, MARTINEK considera o direito da distribui¢do como
“direito da intermediacdo distributiva” ou dos intermedidrios da
distribuicao: “Vertriebsrecht als Absatzmittlungsrecht”. Cfr.
MARTINEK, in MARTINEK/SEMLER, Handbuch des Vertriebsrechts,
Miinchen, 1996, p. 3; v. também, por. ex., J. BEAUCHARD, Droit de la
distribution et de la consommation, Paris, 1996, pp. 21-22 e 129.

2 Contraparte do distribuidor (agente, concessiondrio, franquiado,
designadamente) tanto pode ser o produtor (como por facilidade de
exposi¢do dizemos em texto, e que corresponderd ao caso tipico)
como o importador ou o grossista, entre outros (MARTINEK, op. cit.,
p. 4). Por isso a lei, quando existe, limita-se a disciplinar as rela-
¢oes entre o distribuidor e o produtor — nio as relacées daquele
com os consumidores. Haja em vista, por exemplo, as leis sobre o
contrato de agéncia (e a prépria Directiva 86/653/CEE, de 18 de
Dezembro), que disciplinam a relacéo interna, entre o principal e
o agente, néo as relacdes com os clientes. E 0 mesmo sucede nos
diplomas que estabelecem a regulamentacdo legal do contrato de
concessao (assim na Bélgica e em Macau). O que acaba de dizer-se
néo obsta, todavia, a que possa haver disposicoes legais destina-
das fundamentalmente a proteccio de terceiros, isto é, dos clien-
tes, que eles podem invocar, como sucede na lei portuguesa sobre o
contrato de agéncia: arts. 21¢-23¢.

3 Nao é opinido pacifica, contudo, havendo quem prefira excluir des-
ta categoria os primeiros, que seriam mais propriamente contra-
tos de promog¢ao de negécios. Nés mesmos J4 nos inclinamos neste
sentido (cfr. o nosso Contratos de agéncia, de concessdo e de fran-
quia [“Franchising/, separata dos “Estudos em Homenagem ao Prof.
Doutor Eduardo Correia”, III, Coimbra, 1984, p. 8 (n? 2)), embora
nos pareca, hoje (melhor, ja em 1993 defendemos esta posi¢éo: cfr.
ANTONIO PINTO MONTEIRO, Agéncia e distribui¢do comercial, separa-
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O contrato de comissdo ¢ acolhido pelo velho Codigo
Comercial, no art. 266°, salientando a doutrina tratar-se de
um mandato sem representa¢do, em confronto com o manda-
to comercial, regulado no art. 231° do mesmo diploma®*. O
contrato de media¢do mantém-se como contrato legalmente
atipico, pese embora as intervengdes legislativas recentes
sobre a actividade de mediagdo imobiliaria’.

Mas sdo a agéncia, a concessdo ¢ a franquia as modali-
dades mais importantes dos contratos de distribuigdo. Talvez
melhor: é com base nestes esquemas contratuais € a partir
deles que se constroi a categoria dos contratos de distribui-
¢do comercial.

ta da Revista “Dereito”, vol. III, n® 1, Santiago de Compostela, 1994,
pp. 47, ss, n° 4), que todos eles (apesar de também o “franchising”
suscitar, por vezes, dividas) podem considerar-se, em sentido am-
plo, como contratos de distribui¢do comercial, pese embora o fim,
de que compartilham, se mostre susceptivel de ser prosseguido por
meios diferentes, mas comungando de um conjunto essencial de
notas comuns que permitem enquadréa-los numa mesma categoria.
Voltaremos a este ponto, infra, n® 3; mas ver desde j4, por todos,
CaNARIS, Handelsrecht, 23* ed., Miinchen, 2000, pp. 318 e 382-383.

4  Ver, por ex., FERRER CORREIA, Li¢des de Direito Comercial, vol. I (com
a colaboracdo de M. Henrique Mesquita e Anténio A. Caeiro), ed.
policop., Coimbra, 1973, p. 145 (bem como, actualmente, a ed. im-
pressa destas Licées, Lex, 1994, p. 85). Por ultimo, cfr. o Acérdao
do STJ de 9 de Novembro de 1999, in RLJ ano 133°, pp. 124,ss, com
uma Anotacdo nossa intitulada Contrato de agéncia com um
transitdrio, ilicitude da resolu¢@o e indemnizag¢ao de clientela, pp.
140,ss.

5  Referimo-nos ao Decreto-Lei n® 77/99, de 16 de Marco, que revogou
e substituiu o Decreto-Lei n® 285/92, de 19 de Dezembro, tendo os
Acérdaos do STJ de 17 de Janeiro de 1995 e da Relacdo de Coimbra
de 7 de Outubro de 1997, ja em face daquele diploma legal, consi-
derado o contrato de mediacio imobilidria como contrato tipico (CJ-
Acs. STJ, ano III, tomo I, pp. 25,ss, esp. 28, e BMdJ n® 470, pp. 692-
693). Quanto a actividade de mediagdo de seguros, menciona-se o
Decreto-Lei n? 388/91, de 10 de Outubro, e no tocante & constitui-
cdo e funcionamento das sociedades corretoras e das sociedades
financeiras de corretagem, o Decreto-Lei n® 229-1/88, de 7 de Abril,
alterado pelo Decreto-Lei n® 417/91, de 26 de Outubro.
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Sao contratos recentes e plenos de actualidade. A agén-
cia € o Unico que goza de tipicidade legal, gragas ao Decre-
to-Lein® 178/86, de 3 de Julho. Entretanto, também a Comu-
nidade Europeia interveio, através da Directiva 86/653/CEE,
do Conselho. de 18 de Dezembro de 1986, relativa a coorde-.
nac¢do do direito dos Estados-membros sobre os agentes co-
merciais. E a necessidade de transpor integralmente a Di-
rectiva fez com que aquele diploma legal viesse a ser modi-
ficado, o que sucedeu através do Decreto-Lei n® 118/93, de
13 de Abril.

Quanto a concessao e a franquia, mantém-se como con-
tratos legalmente atipicos, situacdo generalizada no direito
comparado®. O que levanta o delicado e importante problema
de saber que regime juridico sera de lhes aplicar. Temos en-
tendido que o regime da agéncia se encontra vocacionado, a
partida, para se aplicar, por analogia, a tais contratos, no que
vimos sendo acompanhados pela jurisprudéncia e se tornou
hoje doutrina dominante, conforme vamos ver ja de seguida.

2. Regime juridico

I — Como qualquer contrato, é de atender, antes de
mais, as proprias cldusulas acordadas pelos contraentes, desde
que licitas.

Assim como importa ter sempre presente os principios
e as regras gerais do direito dos contratos € do negdcio juri-
dico, designadamente no tocante a formacdo do contrato, a

6 Exceptua-se, relativamente a concessdo, a Bélgica (lei de 27 de
Julho de 1961, alterada por lei de 13 de Abril de 1971), o Brasil
(lei n® 6729, de 28 de Novembro de 1979) e Macau (Cédigo Comer-
cial, arts. 657°-678%); em relagdo ao “franchising”, e exceptuando
Macau (Cédigo Comercial, arts. 679°-7072), continua este contrato
a néo dispor de um regime juridico préprio, sem prejuizo de, por
vezes, se deparar com legislagdo que lhe é aplicdvel, e até especial-
mente pensada para ele, apesar de ter um aAmbito mais amplo: é o
que sucede em Franca com a chamada Lei Doubin, de 31 de De-
zembro de 1989, que consagrou especiais deveres de informacao.
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capacidade dos sujeitos, a declaragdo negocial, ao objecto,
a0 cumprimento e ndo cumprimento e a conduta das partes’.
Ha ainda que ponderar a aplica¢do do regime consagrado
para as clausulas contratuais gerais/contratos de adesdo, pois
¢ natural que em muitos casos — “maxime” quando se pre-
tende uniformizar as condicdes contratuais e de actuacao dos
varios distribuidores no ambito da rede — seja esse o modus
negocial tipico e adequado da formagdo destes contratos®.
Num outro plano, convém néo esquecer o relevo que 0s
contratos de distribuicdo assumem do ponto de vista da (li-

7  Recorde-se, a propé6sito, o Manual dos Contratos em Geral, 3* ed.,
Lisboa, 1965, do Prof. INociNcio GaLvAo TELLES; ver ainda, por ex.,
C. Mora PinT0, Teoria Geral do Direito Civil, 3% ed., Coimbra, 1985,
ANTUNES VARELA, Das Obrigacoes em geral, vol. I, 10® ed., Coimbra,
2000, e vol. II, 72 ed., Coimbra, 1997, e M. J. ALMEIDA CosTA, Direi-
to das Obrigacées, 8% ed., Coimbra, 2000. Evidentemente que a
natureza de acto de comércio ndo impede a aplicacdo subsididria
do direito civil, como direito privado comum ou geral, no quadro do
art. 3° do C6digo Comercial. A este respeito, cfr., por todos, FERRER
CORREIA, Licées de Direito Comercial, cit., n®s 11,ss e 14,ss.

8 Recorde-se C. Mota PinTo, Contratos de adesdo. Uma manifesta¢do
juridica da moderna vida econémica, in RDES, Coimbra, 1973. Mais
recentemente, ver, na doutrina portuguesa, por ex., ALMEIDA Cos-
ta/MENEZES CORDEIRO, Cldusulas contratuais gerais. Anotagdo ao
Decreto-Lei n® 446 /85, de 25 de Outubro, Almedina, Coimbra, 1986,
M. J.ALMEIDA CoSTA, Sintese do regime juridico vigente das cldusu-
las contratuais gerais, 22 ed., Lisboa, 1999, OLIVEIRA ASCENSAO, Cldu-
sulas contratuais gerais, cldusulas abusivas e boa fé, in ROA, ano
60, 2000, pp. 573,ss, Sousa RiBEIRO, Cldusulas contratuais gerais e
o paradigma do contrato, Coimbra, 1990, Idem, O problema do con-
trato. As cldusulas contratuais gerais e o principio da liberdade
contratual, Coimbra, 1999, INocincio GaLvAo TELLES, Das condi-
¢oes gerais dos contratos e da Directiva europeia sobre as cldusulas
abusivas, in “O Direito”, ano 1272, 1995, pp. 297,ss., ALMENO DE SA,
Cldusulas contratuais gerais e directiva sobre cldusulas abusivas,
Coimbra, 1999, e ANTONIO PINTO MONTEIRO, Contratos de ades@o: o
regime juridico das cldusulas contratuais gerais instituido pelo
Decreto-Lei n° 446 /85, de 25 de Outubro, in ROA, ano 46, Lisboa,
1986, pp. 733,ss, bem como, entre outros trabalhos nossos, por dl-
timo, sobre o novo regime juridico, o estudo Contratos de adesdo e
cldusulas contratuais gerais: problemas e solug¢des, in “Estudos em
Homenagem ao Prof. Doutor Rogério Soares”, BFDUC, Coimbra,
2001, pp. 103 e ss.
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mita¢do da) concorréncia, pelo que ha que atentar na lei da
defesa da concorréncia (Decreto-Lei n® 371/93, de 29 de Ou-
tubro) e, bem assim, nos dispositivos comunitéarios pertinen-
tes (“maxime” arts. 81° ¢ 82° do Tratado de Roma, Regula-
mento (CE) n® 2790/1999 da Comissédo, de 22 de Dezembro .
de 1999, e a Comunicagdo (2000/C 291/01) da Comissio, de
13 de Outubro de 2000).

Haverd, depois, que atender a aspectos especificos de
cada contrato, que podem implicar a aplicacdo de regras es-
peciais. Assim, por exemplo, no caso do contrato de fran-
quia, envolvendo uma licenga de exploracdo de direitos de
propriedade industrial, tera o contrato — ou, pelo menos, essa
clausula — de respeitar a forma escrita, por forca do art. 30°,
n® 3, do Cédigo da Propriedade Industrial; e podera haver
lugar a aplicacdo do Decreto-Lei n° 383/89, de 6 de Novem-
bro, sobre a responsabilidade objectiva do produtor, na me-
dida em que qualquer das partes deva considerar-se “produ-
tor”, nos termos do art. 2°, ainda que mero produtor aparente
ou presumido.

Finalmente, a questdo central de saber se podera apli-
car-se aos contratos de concessao e de “franchising” o regi-
me do contrato de agéncia e, indo mais longe, saber, mesmo,
se nao sera de considerar este regime como o regime — fout
court — dos contratos de distribuicdo comercial.

B ¥ metodologicamente correcto, perante um con-
trato legalmente atipico, atender as regras dos contratos mais
proximos, as regras daqueles contratos que tenham a sua dis-
ciplina fixada na lei e possam aplicar-se aos contratos de con-
cessdo e de “franchising” por analogia.

Ora, a este respeito, como temos dito, de ha muito en-
tendemos ser o contrato de agéncia aquele cujo regime se
mostra mais vocacionado, a partida, para se aplicar ao con-
trato de concessio’. E significativo que o Preambulo do De-

9  Logo no Anteprojecto tomamos essa posicéo (cfr BMJ n° 360, pp.
84-85, n* 9, ¢), bem como o predmbulo ai proposto, pp.123 e ss.,
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creto-Lei n® 178/86 dé expressamente conta da posi¢do que
poe em relevo «a necessidade de se lhe aplicar, por analogia
— quando e na medida em que ela se verifique —, o regime
da agéncia, sobretudo em matéria de cessagao do contrato» ',
E esta a posi¢do que a jurisprudéncia vem adoptando'' e se
tornou dominante também na doutrina'?. Tal como no direito
comparado .

esp. 125, n® 4, dltimo paragrafo), que com a devida prudéncia vi-
mos mantendo (cfr. o nosso Contrato de agéncia. Anotacdo, 4* ed.,
Coimbra, 2000, pp. 51 e 117,ss, e Dentincia de um contrato de con-
cessdo comercial, Coimbra, 1998, n® 3 e 5).

10 Preadmbulo, n® 4, dltimo paragrafo.

11 Cfr., por ex., os Acérddos do Supremo Tribunal de Justica de 3 de
Maio de 2000, de 23 de Abril de 1998, de 22 de Novembro de 1995
(CJ — Acs. STJ, ano VIII, tomo II, pp. 45,ss, ano VI, tomo II, pp.
57 e ss., e ano 111, tomo 111, pp. 115 e ss.), de 27 de Outubro de
1994 (“Novos Estilos/sub judice” 10, pp. 194 e ss.) e de 4 de Maio
de 1993 (CJ — Acs. STJ, ano I, tomo 11, pp. 78 e ss.), da Relagéo do
Porto de 25 de Junho de 1998 e de 13 de Margo de 1997 (CdJ, ano
XXIII, tomo III, pp. 213 e ss., e ano XXII, tomo 11, pp. 196 e ss.), de
27 de Junho de 1995 (CdJ, ano XX, tomo III, pp. 243 e ss., bem como
na RLJ, ano 130, pp. 22 e ss.) e de 18 de Outubro de 1994 (CdJ, ano
XIX, tomo IV, pp. 212 e ss.), da Relacdo de Lisboa de 2 de Dezem-
bro de 1999 (CJ, ano XXIV, tomo V, pp. 112, ss) e da Relacgéo de
Coimbra de 26 de Novembro de 1996 (CJ, ano XXI, tomo V, pp.
31,s8).

12 MEeNEZES CORDEIRO (Manual de Direito Comercial, Coimbra, 2001,
n 206, V, 207, 1V, 216, I e 11, e 219, V) considera, mesmo, a agén-
cia como “figura-matriz dos contratos de distribuicdo”, defendendo
a aplicacdo do seu regime a estes contratos. No mesmo sentido, v.,
por ex., LACERDA BARATA, Anotag¢des ao novo regime do contrato de
agéncia, Lisboa, 1994, pp. 86-87, COELHO VIEIRA, O contrato de con-
cessdo comercial, Lisboa, 1991, pp. 140,ss, e PESTANA DE VASCONCE-
Los, O contrato de franquia, Coimbra, 2000, pp. 73,ss.

13 Cfr., por ex., CANARIS, op. cit., pp. 366,ss, KARSTEN SCHMIDT,
Handelsrecht, 5% ed., Kéln, Berlin, Bonn, Miinchen, 1999, pp. 769,ss,
MARTINEK, Vom Handelsvertreterrecht zum Recht der
Vertriebssysteme, in ZHR, 161, 1997, pp. 67 e ss, MARTINEK/SEMLER,
op. cit., p. 8, SCEWYTZ, Vertragshdndlervertrige, 3. ed., Heidelberg,
1992, p. 7, SEMLER, Handelsvertreter- und Vertragshdndlerrecht,
Miinchen, 1988, pp. 76,ss, PARDOLESI, Contratti di distribuzione, in
EG, Roma, 1988, n® 2.6, pp. 8,ss, MARTINEz SaNnz, Contratos de
distribucion comercial: concession e franchising, in SI, tomo XLIV,
1995, pp. 348-350, PauL CraHAY, Les contrats internationaux
d’agence et de concession de vente, Paris, 1991, pp. 158,ss.
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111 — E claro que o concessionario, do mesmo modo
que o franquiado mas ao contrdario do agente, é um comer-
ciante que, “grosso modo”, compra para revenda e actua por
conta e em nome proprio. Mas 1sso nao obsta a que, no plano
interno, no plano das suas relagdes com o concedente (ou
com o franquiador), o concessionario (ou o franquiado) actue
de modo muito semelhante ao agente ¢ cumpra a mesma fin-
¢do economico-social deste'*.

Ora, do que se trata ¢ de saber se a esta relagdo podera
aplicar-se o regime do contrato de agéncia. A resposta é em
principio afirmativa, perante o conjunto de notas comuns,
ainda que de intensidade varidvel, aos contratos de conces-
sdo (ou de franquia) e de agéncia, que permitem afirmar um
parentesco ou proximidade funcional entre ambos'’.

Mas isso nao basta — serd também necessario averi-
guar, em cada caso, se « norma que se pretende aplicar per-
mite uma aplicagdo analdgica, o que implica ponderar se a
sua ratio se adequa a um concessionario (ou a um franquiado).

Comecemos pelo primeiro ponto. A colaboragdo entre
as partes; a relagdo duradoura que estabelecem; a integra-
¢ao narede; a obediéncia as instrugoes e directrizes do dono
do negocio; o controlo a que os distribuidores se submetem;
¢ aobrigagdo de zelar pelos interesses do dono do negécio e
de promover a distribui¢do dos seus bens e a sua marca, sio,
entre outras, notas que, em maior ou menor grau, se afigu-
ram comuns aos contratos de agéncia, de concessao e de fran-
quia. Por elas se aproximam estes contratos entre si, em maior
ou menor medida, consoante a intensidade com que tais no-
tas surgem, em cada caso, € por elas se pode afirmar assim
uma semelhan¢a tal — da concessdo (e da franquia) com a
agéncia — que justifica o recurso a disciplina deste contrato.

Mas isso ndo basta, como se disse. Ter-se-a4 que averi-
guar também, relativamente a norma cuja aplicagdo se pre-

14 KARSTEN SCHMIDT, op. cit., p. 769.
15 De “Funktionsverwandtschaft” fala, precisamente, CANARIS, op. cit.,
p. 366.
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tende, se a analogia é possivel, se a ratio legis ¢ compativel
ou se adequa a um concessionario (ou franquiado). Pois bem
pode acontecer que o concessionario tenha tido fun¢des mui-
to semelhantes e uma actuacido equiparavel a de um agente
mas, apesar disso, ndo possa beneficiar, em concreto, da apli-
cacdo de determinada norma da lei da agéncia, por essa nor-
ma ndo se ajustar ao contrato de concessdo (ou de franquia).
Assim, parece que o concessionario ndo podera reclamar a
comissdo prevista para o agente exclusivo no caso de viola-
¢do do direito deste'® — tal como, de resto, nos parece dificil
compatibilizar as normas sobre a comissao do agente com a
actividade do concessionario, que compra para revenda, con-
sistindo o seu beneficio no lucro que obtém.

Ja as normas sobre a cessa¢dao do contrato de agéncia
nos parecem perfeitamente adequadas a concessdo e ao
“franchising”'’, sendo no entanto muito discutida a aplica-
¢do das normas sobre a indemnizagdao de clientela'.

IV — O que acaba de ser dito, relativamente ao con-
cessionario, vale também, em principio, para o franquiado.
A posi¢do dominante vai nesse sentido'’.

Entre nos, apesar de faltar jurisprudéncia a este respei-
to, pode entender-se que a aplicabilidade das normas do con-
trato de agéncia ao “franchising” (dentro dos parametros atras
definidos para o contrato de concessao) encontra forte apoio
em decisoes dos nossos tribunais que consideram determina-

16 Art. 162, n® 2, do Decreto-Lei n? 178/86. E esta a posicdo de CANARIS,
para o direito aleméao: op. cit., p. 368.

17 E nao sé, podendo pensar-se em aplicd-las, em geral, a relacdes
contratuais duradouras. MENEZES CORDEIRO sugere que o art. 289,
sobre a dentincia do contrato de agéncia, se aplique analogicamente
ao “factoring”, entendendo que, de um modo geral, “elementos
analogicamente interessantes sdo, ainda, os contidos no regime
legal da agéncia, aprovado pelo Decreto-Lei n® 178/86, de 3 de Ju-
1ho”: Da cess@o financeira (factoring), Lisboa, 1994, pp. 95 e 97.

18 Cfr. o nosso Contrato de agéncia. Anotacdo, cit., pp. 117-120.

19 Por todos, CANARIS, op. cit., pp. 388,ss.
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das normas do Decreto-Lei n® 178/86 como “paradigmdticas”
dos contratos de cooperagdo — “aplicando-se, assim, analo-
gicamente, a todos os contratos que revistam tal natureza
cooperativa ou colaborante”™ —,*° ou que o regime da agén-
cia ¢ aplicdvel por analogia aos contratos de gestio em ge-
raf .72,

Na doutrina, na mesma linha, recorde-se MenEzES COR-
DEIRO, que considera a agéncia “« figura-matriz dos contra-
tos de distribui¢ao™??.

V — Poder-se-4 afirmar, depois do que foi dito, que ha
um regime juridico proprio dos contratos de distribuicdo?

Tera de comecar por observar-se que ndo havera um
regime juridico #nico dos contratos de distribui¢do, perante
a diversidade das espécies negociais que esta formula abran-
ge. Assim, dever-se-a recorrer, em cada caso, as disposicdes
legais pertinentes, sendo de considerar os problemas especi-
Jicos de cada contrato, nos termos atras assinalados (a fran-
quia, por exemplo, suscita problemas de direito industrial que
em principio a agéncia nao levanta). A pluralidade dos con-
tratos de distribui¢do reclama um regime também plural.

Mas isso ndo impede que haja um niicleo ou fundo co-
mum de problemas susceptivel de ser equacionado e resolvi-
do por um mesmo regime juridico. Ora, é para esse ntcleo de
problemas, a volta do qual se “constréi” a categoria dos con-
tratos de distribuicdo, que o regime da agéncia se mostra com
vocacao ¢ aptidoes para se afirmar como o regime-modelo
dos contratos de distribui¢do.

O regime que a lei consagra para o contrato de agéncia
afigura-se modelar ou paradigmdtico, traduzindo, muitas ve-
zes, a concretizagdao de principios gerais validos para todos

20 Acérdao da Relacdo do Porto de 6 de Outubro de 1992: Cd, ano
XVII, tomo IV, p. 250.

21 Acorddo da Rela¢do de Lisboa de 7 de Outubro de 1993: CJ, ano
XVIII, tomo IV, p. 135.

22 Manual de Direito Comercial, cit., n%s 206, V, e 207, IV.



Do Reaime Juripico pos ConTRaTos DE DiSTRIBUIGAO COMERCIAL 43

os contratos de distribui¢do, pelo que bem pode atribuir-se a
agéncia o estatuto de “figura exemplar™.

A lei disciplina um determinado tipo de actuagdo, cujo
expoente maximo — ou exemplar — € o agente, mas sem pre-
juizo de abranger outros distribuidores, exactamente na me-
dida em que a sua actuagdo se aproxime ou equipare, nos
termos assinalados, a do agente.

Por isso ndo ¢ automdatica a aplicagdo do regime da
agéncia aos contratos de distribuigdo, antes tera de efectuar-
se, como explicamos, através da analogia. Mas a agéncia é a
via adequada para este efeito, o que é especialmente impor-
tante no capitulo da cessa¢dao do contrato.

3. Categoria juridica

I — Pode igualmente perguntar-se se os contratos de
distribui¢do formam uma categoria juridica, ou se, pelo con-
trario, se estda perante uma mera formula, uma simples ex-
pressdo, porventura com relevo economico mas sem signifi-
cado juridico proprio, tantas sdo as diferengas que separam
as varias modalidades contratuais que ela abrange”.

Il — E certo que podemos desde logo distinguir os con-
tratos em que o distribuidor suporta o risco da comercializa-
¢do — que o produtor fransfere, assim, para o distribuidor:
casos, por exemplo, do concessionario ¢ do franquiado —

23 Assim, MENEZES CORDEIRO, Manual de Direito Comercial, cit., n® 207,
IV. De “Leitbildfunktion” do agente no seio do direito da distribui-
cdo fala, a este propdsito, MARTINEK, in MARTINEK/SEMLER, Handbuch
des Vertriebsrechts, cit., p. 8. E HopT refere expressamente o papel
de modelo ou padrdo (Muster) do regime da agéncia para interme-
didrios e sistemas de distribui¢do semelhantes: cfr. Kraus Hoper,
Handelsverterrecht. §§84 — 92 ¢, 54, 55 HGB mit Materialien, 22
ed., MUNCHEN, 1999, p. 15.

24 Posicdo assumida por SantiNi, Commercio (I — Disciplina priva-
tistica), in EG, VII, Roma, 1988, p. 2.
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daqueles em que isso ndo se verifica, mesmo que a transmis-
sdo dos bens opere através de intermediarios: casos do agen-
te e do comissario.

Assim como podemos distinguir os contratos em que o
distribuidor actua por conta propria ¢ em nome proprio.—
casos do concessionario e do franquiado, entre outros —, da-
queles em que o distribuidor actua por conta da outra parte:
casos do agente e do comissario, actuando o primeiro, mas ja
nao o segundo, também em nome da outra parte.

E podemos ainda, com base em outro critério (o da aqui-
si¢ao, ao menos em regra, da propriedade dos bens distribu-
idos), distinguir os contratos em que o distribuidor compra
para revenda — casos do concessionario e do franquiado,
designadamente — daqueles em que o distribuidor se limita
a negociar ¢, por vezes, a concluir ele proprio os negdcios
relativos a bens que nao lhe pertencem.

Tudo isto leva a distinguir, afinal, o contrato de agén-
cia dos contratos de concessdo e de “franchising”, designa-
damente, podendo, nesta linha, ser-se tentado a reservar para
estes o qualificativo de contratos de distribui¢do. Mas o pon-
to ndo seria pacifico, ainda assim, pois sempre poderia duvi-
dar-se da inteira adequagdo do “franchising” a tal categoria
ou, pelo menos, de certas modalidades de “franchising”. O
que implicaria uma restri¢do ainda maior: sd o contrato de
concessdo comercial justificaria ser qualificado como con-
trato de distribuicao.

III — Pode, no entanto, duvidar-se de tal atitude. E acre-
ditar que, apesar das diferencas assinaladas, h4 um conjunto
de notas essenciais, comuns a todos esses contratos®, que
permitem reuni-los numa mesma categoria juridica®.

25 E que ja mencionamos no n® anterior: n® 2, I11.

26 Para o direito aleméo, ver sobretudo MARTINEK, Aktuelle Fragen
des Vertriebsrechts, 3.ed., Kéln, 1992, pp. 18,ss, bem como MARTINEK/
SEMLER, Handbuch des Vertriebsrechts, cit., p. 5-6, 9,ss, 47,ss e 61
ss, e KARSTEN SCHMIDT, op. cit., pp. 705,ss e 754,ss. Para o direito
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A nota fundamental reside na obrigagao de o distribui-

dor promover os negdcios da outra parte. Essa ¢ a obrigacdo
fundamental do agente, que o art. 1° do Decreto-Lei n® 178/
86 expressamente consagra’’ — mas essa ¢ também uma obri-
gacdo fundamental dos contratos de concessdo e de franquia,
ela é também wuma obrigagdo fundamental dos contratos de

distribui¢do®.

No cumprimento dessa obrigagdo — comum a todos 0s

distribuidores —, deve o agente, tal como o concessionario
ou o franquiado, zelar pelos interesses da outra parte. Essa

obrigagdo, que o diploma legal da agéncia prevé expressa-
mente (art. 6°), ¢ uma obrlgac,ao fundamental de todos os
contratos de distribuigdo. E por ai — pelo cumprimento des-
se Interessenwahrungspflicht?® — que se cumpre a fungao

27

28

29

italiano, cfr., por ex., VINCENZO Roppo, I contratti della distribuzione
integrata. Appunti, in “Economia e diritto del terziario”, n® 1, 1994,
pp. 177,ss, ParpoLEsi, I contratti di distribuzione, Napoli, 1979,
pp. 279,ss e 285,ss, bem como, do mesmo autor, o seu estudo in EG,
cit., n° 1.2 e 1.6, além de BaLp1, Il contratto di agenzia. La

concessione di vendita. Il franchising, 6* ed., Milano, 1997, p. 83, e

CacgNasso, Concessione di vendita e franchising, in GASTONE COTTINO,
Contratti commerciali, Padova, 1991, p. 381. Ver ainda, no direito
espanhol, MarTiNEZ SaNz, Contratos de distribucion comercial:
concesion y franchising, cit., pp. 345,ss e, Idem, La indemnizacion
por clientela en los contratos de agencia y concession, 2 ed., Madrid,
1998, pp. 28,ss; CrisTiNa PeLLisE de UrQuiza, Los contratos de
distribucién comercial, Barcelona, 1999, pp. 29,ss; no direito fran-
cés, cfr. sobretudo MATINE BEHAR-TOUCHAIS/GEORGES VIRASSAMY, Les
contrats de la distribution, no Traité des contrats de JACQUES
GHESTIN, Paris, 1999, p. 1,ss, 9,ss, 336,ss, 455,ss, 782,55 e passim,
e DipiER FERRIER, Droit de la distribution, Paris, 1995, pp. 18,s e
passim.

Sempre por nés devidamente posta em relevo: cfr., por ex., ANTONIO
Pinto MoNTEIRO, Contrato de agéncia. Anotagéo, cit., pp. 38,ss; no
mesmo sentido, por tdltimo, Maria Rocivo QUINTANS EiRras, Las
obligaciones fundamentales del agente, Madrid, 2001, pp. 57,ss.
V. especialmente ParDOLESI, I contratti di distribuizone, cit., pp.
285,ss.

MARTINEK, in MARTINEK/SEMLER, Handbuch des Vertriebsrechts, cit.,
p. 6. V. também, por ex., KarsTEN ScEMIDT, Handelsrecht, cit. pp.
755-756.
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economico-social dos contratos de distribuigio (a sua causa,
“hoc sensu™)" e se afirma a sua identidade, é por ai, por essa
Interessenbindung®', que se distingue o distribuidor do co-
merciante tradicional. A este propdsito, afirma-se na doutri-
na e jurisprudéncia alemds, para qualquer destes contratos, a
natureza de Geschdiftsbesorgungsvertrag, de contratos de
gestao de interesses alheios®.

De igual modo se verifica que todos os distribuidores
sao juridicamente independentes da outra parte — mas todos
eles recebem instrugées desta, aceitam as suas orientagoes
de politica comercial, sujeitam-se ao seu controlo ¢ fiscali-
zag¢do, em ordem a sua (maior ou menor) integra¢do em de-
terminada rede comercial. H4 assim uma relacio de colabo-
ragdo (mais ou menos) intensa e duradoura, através da qual
se distribuem bens de marca, se promovem os negécios da
outra parte e se defendem os seus interesses e os da rede em
que o distribuidor se integra.

IV — Parece, em suma, que serd de afirmar, relativa-
mente aos contratos de distribui¢ao, que a obrigacio de pro-
mover 0s negocios da outra parte é susceptivel de realizar-se
de modo diferente: através de uma actividade de mera nego-
ciagdo, que pode abranger a propria celebracdo dos contra-
tos, como na agéncia; ou pela compra, para revenda, dos bens
do produtor. Em qualquer dos casos, porém, hd uma liga¢do

30 Cfr. ANTunes VARELA, Contrato de leasing, in ORLANDO GOMES/
ANTUNES VARELA, Direito Econémico, Sao Paulo, 1977 (pp. 269,ss),
p. 2985.

31 Canaris, Handelsrecht, cit., p. 362.

32 Cfr. sobretudo Canaris, Handelsrecht, cit. pp. 362,ss e 380,ss,
MARTINER/SEMLER, Handbuch des Vertriebsrechts, cit., pp. 9,ss, 73,88
e 82,ss (problemdtica no “franchising” da 32 geracéo), e para maio-
res desenvolvimentos ULMER, Der Vertragshdndler. Tatsachen und
Rechtsfragen kaufmdannischer Geschiftsbesorgung beim Absatz von
Markenwaren, Miinchen, 1969, pp. 264,ss. Sobre o
Geschdftsbesorgungsvertrag v. §§ 675 e 611 do BGB e, por ex.,
JAUERNIG/VOLLKOMMER, Biirgerliches Gesetzbuch, 4* ed., Miinchen
1987, p. 755, bem como LARENz, Lehrbuch des Schuldrechts, Band
I1, Besonderer Teil, Halbband 1, 132 ed., Miinchen, 1986, pp. 408, ss.
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anterior ¢ mais ampla entre as partes, que ndo se esgota nem
termina com qualquer destes actos singulares, ha uma estrei-
ta colaboracdo e dependéncia em ordem a uma (maior ou
menor) integragdo do distribuidor em determinada rede co-
mercial. :

Se atentarmos na no¢do do contrato de agéncia consa-
grada no art. 1° do Decreto-Lei n® 178/86, podemos verificar
que ha ai elementos essenciais que sao comuns a todos os
contratos de distribuigao: a obrigagdo de promover os nego-
cios da outra parte, através de uma actividade onerosa, exer-
cida com autonomia e estabilidade™.

Diferem, nos termos ja referidos, quanto a outros as-
pectos; mas esse trago distintivo, relativamente a cada espé-
cie singular, ndo apaga aquele fundo comum nem parece su-
ficiente para recusar a inclusdo numa mesma categoria, a
categoria dos contratos de distribui¢do. A qual tem como
referente a “figura exemplar” do contrato de agéncia, cujas
regras poderao servir de suporte para uma “teoria geral” dos
contratos de distribui¢ao™.

E claro que as notas comuns aos vérios contratos de
distribui¢do tém intensidade diversa, pelo que a aproxima-
¢do de cada um ao modelo da agéncia ¢ varidvel, consoante o
grau, maior ou menor, por que elas se afirmam em cada caso?.
E pode até acontecer que nem sempre se verifiquem todas
essas notas. Mas 1sso ndo nos impedira de considerar uma
“categoria” juridica de contratos de distribuigdo, recorren-
do, com CANARIS, a um pensamento tipoldgico ¢ no quadro
de um sistema movel*.

33 CANARIS, op. cit., pp. 363 e 383, adopta uma postura semelhante,
ao recorrer ao § 84,1, do Cédigo Comercial alemao (HGB), onde se
define o agente, para apresentar as no¢des de concessiondrio e de
franquiado, respectivamente.

34 Recorde-se o que escrevemos no n° anterior e, de novo, também
MENEZES CORDEIRO, Manual de Direito Comercial, cit., n® 207, IV.

35 Cfr., por ex., MARTINEK/SEMLER, op. cit., p. 47.

36 Neste sentido, ainda que para o contrato de concessdo, CANARIS,
Handelsrecht, cit., pp. 366-367. As referéncias fundamentais sio
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Trata-se, assim, de privilegiar uma compreensao dos
contratos de distribui¢do na sua complexidade, através da
imagem global formada pelos varios elementos em conjunto.
Nao se exige, em cada caso, a presen¢a simultanea de todos
os elementos considerados essenciais (processo de subsun¢ao
referido ao “conceito”), antes importa apurar o grau de in-
tensidade com que esses elementos se apresentam e a ima-
gem global que deles resulta.

J& atras nos referimos a esses elementos caracteristi-
cos dos contratos de distribui¢do. Importa observar, todavia,
que o0 recurso a um “‘sistema movel” ndo nos leva, em relacao
a agéncia, legalmente definida no art. 1° do Decreto-Lei n°
178/86, a prescindir de qualquer dos seus elementos essen-
ciais®’.

aqui WILBURG, Entwicklung eines beweglichen Systems im
biirgerlichen Recht, Graz, 1950, e CANARIS, Pensamento Sistemdti-
co e Conceito de Sistema na Ciéncia do Direito, trad. port. de
MenNEezES CORDEIRO, Lisboa, 1989, pp. 127,ss. Mas ver também
LareNz, Metodologia da Ciéncia do Direito, 2° ed., trad. port. de
Jost LaMEGgo (da 5% ed. alemd), Lisboa, 1989, pp. 572,ss, LARENZ/
CANARIS, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 3.ed., Berlin,
Heidelberg, New York, 1995, pp. 265, 290, 298 ss, e 306-307 e DE
Nova, Nuovi contratti, Torino, 1990, pp. 10,ss. Entre nés, ver ain-
da MENEZES CORDEIRO, Da Boa Fé no Direito Civil, 11, Coimbra, 1984,
pp. 1258,ss, ORLANDO DE CARVALHO, Critério e estrutura do estabele-
cimento comercial, Coimbra, 1967, pp. 835,ss, CASTANHEIRA NEVES,
A unidade do sistema juridico: o seu problema e o seu sentido, sep.
dos “Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Teixeira Ribeiro”,
Coimbra, 1979, pp. 80,ss (agora também em Digesta, 2°, Coimbra,
1995, pp. 109,ss), PEDRO PaAls DE VasconciLos, Contratos atipicos,
Coimbra, 1995, pp. 21,ss, Rut PinTo Duartk, Tipicidade e atipicidade
dos contratos, Coimbra, 2000, pp. 30,ss e 96,ss, e Luis MENEZES
LeiTA0, O enriquecimento sem causa no direito civil, Lisboa, 1996,
pp. 964,ss.

37 Estamos assim com CANARIS, ao rejeitar a possibilidade de um tra-
tamento, em “termos moéveis”, de previsdes legalmente estabeleci-
das, ao contrario do que defende F. BYpLINSKI, in Das bewegliche
System im geltenden und kiinftigen Recht, 1986, p. 36. Cfr. LARENZ/

CANARIS, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, cit., p. 307 e nota
99.
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Para concluir, dir-se-a que os varios tipos de contratos
de distribuicdo (agéncia, concessdo ¢ franquia, designada-
mente) podem ser colocados, no seu conjunto, em diversas
linhas de tipos (“Typenrcihe™), o que releva quanto ao valor
que tal linha de tipos apresenta para a apreensdo da relagdo
“interna’” de sentido entre as diversas regulamentagdes (cada
conjunto de regulamentagido forma um tipo), fazendo avultar
0 que ¢ comum ¢ o que ¢ diferente™.

38 Expliquemo-nos um pouco melhor. Os tipos de contratos de distri-
buicdo a que nos referimos sdo “tipos de estrutura juridicos”
(“rechtliche Strukturtypus”: LARENZ/CANARIS, Methodenlehre der
Rechtswissenschaft, cit., p. 295) que podem ser colocados numa “li-
nha de tipos” (Typenreihe) segundo as suas diversas caracteristi-
cas. E, assim, possivel que um contrato concreto apresente tracos
de um e de outro, colocando-se nessa linha entre dois tipos (por
ex., entre a agéncia e a concessdo). O valor da formacdo de “séries”
ou “linhas de tipo” é, justamente, o de permitir determinar imedi-
atamente a colocacdo de cada forma concreta em relacdo a cada
“tipo de estrutura juridica” (op. cit., pp. 298,ss, esp. 301). Por ou-
tro lado, a forma de pensamento tipolégico apresenta semelhancas
com a de “sistema moével” (op. cit., p. 298), que aplicamos também
a prépria categoria de “contratos de distribui¢do” (dentro da qual
encontramos uma “série” ou “linha de tipos” contratuais).



